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Processo Judicial Eletrénico

APELACAO CIVEL (198) n. 0004529-22.2013.4.01.3305

RELATORIO
O Exmo. Sr. Juiz Federal SAULO CASALI BAHIA (Relator Convocado):

Pedro Aradjo Cordeiro Filho apela da sentenca da Vara Federal da Subsecao
Judiciaria de Juazeiro/BA que, em acao de improbidade administrativa, o condenou, a teor do art.
11, caput, da Lei n. 8.429/92, as sanc¢des de (i) suspensédo dos direitos politico pelo prazo de 3
(trés) anos e de (ii) proibicdo de contratar com o Poder Publico pelo prazo de 3 (trés) anos. O
MPF também apela.

O MPF ajuizou a presente agdo em desfavor de Pedro Araujo Cordeiro Filho, ex-
Procurador Geral do Municipio de Juazeiro/BA, porque, conforme a inicial (id. 61670017- Pag.
12):

[..]

Em 2008, PEDRO DE ARAUJO CORDEIRO, entio Procurador Geral do Municipio
de Juazeiro/BA, inseriu informacéo falsa em documento publico, com a finalidade de
alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante.

Conforme restou apurado pela Controladoria-Geral da Unido, c6pia da Concorréncia
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n. 001/91 foi encaminhada a CEF pelo denunciado PEDRO DE ARAUJO
CORDEIRO, a época Procurador do Municipio, constando a sua autenticacdo, sem
que o denunciado estivesse com 0s documentos originais, para conferéncia (ff. 49 e
ss., Apenso XIlI, Vol. 1).

[.]

O MPF sustenta que deve haver, também, condenacdo ao pagamento da multa civil
(id. 61652565- Pags. 77/85).

Pedro Aradjo, por sua vez, aduz que (i) a Justica Federal é incompetente; e (ii) ndo
restou configurado ato de improbidade (id. 61652565- Pags. 88/132).

Com contrarrazdes (id. 61652565- Pags. 133/177 e 180/185), ascenderam os autos
a este Tribunal, tendo o Org&o do Ministério Plblico Federal, nesta instancia, em parecer firmado
pelo Procurador Regional da Republica Ronaldo Pinheiro de Queiroz, opinado pelo nao
provimento da apelacdo do requerido e pelo provimento da apelacdo do MPF (id. 61652565-
Péags. 191/201).

E o relatério.

PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 12 Regido
Gab. 30 - DESEMBARGADORA FEDERAL DANIELE MARANHAO

Processo Judicial Eletrénico

APELACAO CIVEL (198) n. 0004529-22.2013.4.01.3305

VOTO
O Exmo. Sr. Juiz Federal SAULO CASALI BAHIA (Relator Convocado):
1. Preliminar. Incompeténcia da Justica Federal.

O MPF detém legitimidade ativa para o ajuizamento da acao de improbidade
administrativa para apurar a existéncia de (supostas) irregularidades na aplicacdo de recursos
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repassados pela Unido, conforme disp6em o art. 129, Ill, da Constituicdo; a Lei Complementar n°
75, de 20/05/1993; e o art. 17 da Lei 8.429/92, que dispde sobre as sanc¢des aplicadas aos
agentes publicos em casos de improbidade administrativa.

Na causa de pedir, foi apontado o interesse federal envolvido.

Estando o MPF no polo ativo da relacdo processual, na defesa de recursos federais
repassados aos municipios, é o que basta para firmar a competéncia da Justica Federal, em
razdo da pessoa — embora néo se trate de 6rgéo personalizado.

Ha, portanto, competéncia.
Rejeita-se, portanto.
2. Mérito. Imputacdo ajustada ao art. 11, caput, da LIA.

Na sentenca, o Juizo enquadrou a conduta do requerido ao tipo do art. 11, caput, da
LIA (id. 61652565- Pag. 72):

“[...] JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo com isso 0 mérito, para condenar
PEDRO DE ARAUJO CORDEIRO FILHO pela pratica de ato de improbidade
administrativa descrito no art. 11, caput, da Lei n°® 8.249/92 [...]"

Apontou-se, nesse sentido, o MPF em suas razdes recursais (id. 61652565- P4g.
80):

[...]
De introito, necessario relembrar que o d. Juizo houve por bem condenar PEDRO

DE ARAUJO CORDEIRO FILHO pela pratica de ato de improbidade administrativa
descrito no art. 11, caput, da Lei n° 8.249/92 aplicando-lhe as seguintes penas:

[..]

Embora o MPF tenha apelado, a insurgéncia ministerial ndo diz respeito a
capitulacao juridica do fato improbo, mas sim a majoracdo das sanc¢des impostas, na oOrbita do
preceito secundario do art. 11 da LIA (art. 12, 1) (id. 61652565- Pags. 77/85).

Havendo concordéancia quanto & imputagédo, precluso esta o enquadramento tipico.
Dessa maneira, a analise esta circunscrita ao tipo do art. 11, caput, da LIA.
O art.11, caput, da Lei n. 8.429/92 tinha a seguinte redacéo:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra o0s principios
da administracdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicbes, e notadamente:

[.]

:E Assinado eletronicamente por: SAULO JOSE CASALI BAHIA - 19/10/2023 16:23:27 Num. 359121627 - Pég. 3




ApoOs as alteracdes promovidas pela Lei n. 14.230/21, a redacao ficou desta forma:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios
da administracdo publica a acdo ou omissao dolosa que viole os deveres de
honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das
sequintes condutas:

[.]

Sob a égide da Lei n. 14.230/21, o rol dos atos atentam contra os principios passou
a ser taxativo (tipicidade fechada), ndo mais admitindo, pois, conformagdes tipolégicas genéricas,
sem imputabilidade aos tipos especificos.

O art. 1°, § 4°, e art. 17-D da Lei n. 8.429/92 (redacdo dada pela Lei n. 14.230/21),
passou a prever que:

Art. 1° O sistema de responsabilizagdo por atos de improbidade administrativa
tutelara a probidade na organizacao do Estado e no exercicio de suas funcdes,
como forma de assegurar a integridade do patriménio publico e social, nos termos
desta Lei.

[.]

8 4° Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nesta Lei os principios
constitucionais do direito administrativo sancionador. (grifei)

[..]

Art. 17-D. A acdo por improbidade administrativa é repressiva, de caréter
sancionatorio, destinada a aplicacdo de sancdes de carater pessoal previstas
nesta Lei, e ndo constitui agcado civil, vedado seu ajuizamento para o controle de
legalidade de politicas publicas e para a protecdo do patriménio publico e social, do
meio ambiente e de outros interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos.
(grifei)

Considerando a natureza sancionatéria da Lei n. 8.429/92, e firme no entendimento
de que o principio da retroatividade da lei penal mais benéfica alcanca as leis que disciplinam o
direito administrativo sancionador, ha que ser aplicada retroativamente a Lei n. 14.230/21, no que
diz respeito as condutas tidas por improbas e em relacdo as sancfes a elas impostas.

Sob a vigéncia da Lei n. 14.230/21, no que diz respeito aos atos que atentam contra
0s principios da administracdo publica, a imputabilidade deve se embasar em algum dos tipos
descritos nos incisos do art. 11 da Lei 8.429/1991, ja que, agora, existe expressa previsdo de que
o rol é taxativo, por aludir a necessidade de estar caracterizada, de forma estrita, alguma das
condutas listadas no supracitado artigo, ndo podendo, pois, apontar, de forma genérica, que
houve transgresséo aos principios.

A compreenséao desta Turma é no sentido de que o art. 11, caput, da LIA, depois
das alteracdes da Lei n. 14.230/21, é taxativo:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTIGO 11, CAPUT, DA
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LEI 8.429/92. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
ALTERACOES DA LEI 14.230/21. AUSENCIA DE DOLO. ROL TAXATIVO.
PRECEDENTES. SENTENCA MANTIDA. APELACAO NAO PROVIDA. Para fins de
subsunc¢éo das supostas condutas improbas as normas insculpidas no art 11 da Lei
8.429/92, é indispensével & presenca do dolo na conduta praticada pelo agente
publico, consubstanciada na livre e espontanea vontade de praticar atos contrarios
aos deveres de honestidade, legalidade e lealdade. No caso, verifica-se que o
recorrente ndo logrou éxito em demonstrar a presenc¢a do elemento subjetivo dolo
na conduta do recorrido, tampouco que as condutas imputadas estao previstas na
nova redacédo do art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa. Com a vigéncia da
nova Lei, que agora traz rol taxativo para a caracterizacdo dos atos de
improbidade administrativa previstos no art. 11, afasta-se qualquer
possibilidade de rotular os atos imputados como improbos. Apelacdo nédo
provida.

(AC 1000059-40.2019.4.01.4300, JUIZ FEDERAL MARLLON SOUSA (CONV.),
TRF1 - DECIMA TURMA, PJe 27/06/2023 PAG.)

O entendimento da Terceira Turma deste Tribunal € no mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. QUESTAO DE ORDEM SUSCITADA PELO MPF. REJEICAO
POR PRECLUSAO. LEI N. 8.429/92. ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI N.
14.230/2021. APLICACAO AOS PROCESSOS EM CURSO. INSUFICIENCIA DE
PROVAS. FRUSTRACAO A LICITUDE DE PROCESSO LICITATORIO. ART. 10,
VI, DA LEI 8.429/92, ANTIGA REDACAO. DOLO ESPECIFICO E PREJUIZO AO
ERARIO NAO DEMONSTRADOS. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS. INCISO | DO
ART. 11 DA LEI 8.429/92. REVOGACAO. CONDUTA(S) IMPROBA(S)
MANIFESTAMENTE INEXISTENTE(S). ART. 17, 811, DA LEI 8.429/92.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. SENTENCA MANTIDA. 1. Trata-se de
apelacao interposta pelo MPF contra sentenca que julgou improcedente o pedido
(art. 487, I, do CPC), para condenacéo dos réus pela pratica das condutas descritas
nos arts. 10, VIII, e 11, |, da Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa LIA
antiga redacéo), ao fundamento da insuficiéncia de provas. O MPF defende: (i) a
impossibilidade de transferéncia, ainda que parcial, do objeto do contrato a outra
empresa; (ii) ter havido omissao intencional de clausula proibitiva de
subcontratagéo; e (iii) a configurac@o do prejuizo ao erario, ja que a Administracéo
ndo pode selecionar a melhor proposta. 2. O MPF (PRR/12 Regido) suscitou
guestdo de ordem, na sessdo ampliada da 32 Turma, para que, em reveréncia ao
principio da vedacao a decisao surpresa, fossem os autos remetidos a 12 instancia,
com o objetivo de reabertura da instrucdo e produgéo de provas acerca do dolo
especifico. Questdo de ordem rejeitada, em decorréncia da preclusdo. 3. A Lei n°
8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa - LIA) sofreu significativas
modificagdes de natureza material e processual a partir das inovagdes introduzidas
pela Lei n®° 14.230/2021. O referido diploma, que entrou em vigor a partir de
26/10/2021, ao passo em que estabeleceu novas diretrizes no campo da
persecucdo dos atos de improbidade praticados contra a Administracdo Publica,
fixou critérios mais rigidos em matéria probatéria, ampliando as garantias
asseguradas ao agente, e estabelecendo, de forma expressa, que ao sistema de
responsabilizacdo por atos improbos aplicam-se os principios constitucionais do
Direito Administrativo Sancionador (art. 1°, 84° da LIA). 4. A nova legislacéo incide
no caso concreto, seja em razdo da indole processual de algumas de suas regras,
seja por estabelecer um novo regime juridico persecutério (norma de ordem
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publica), no qual é possivel aplicar os principios do direito administrativo
sancionador (art. 1°, 84° da LIA), sub-ramo do Direito Administrativo, que expressa
0 poder punitivo do Estado perante o administrado. 5. As questdes de natureza
material introduzidas na LIA pela Lei n° 14.230/2021, particularmente nas hipoteses
benéficas ao réu, tém aplicagdo imediata aos processos em curso, em relacao aos
guais ainda ndo houve transito em julgado. Na pratica, o julgamento de uma acéo
de improbidade administrativa que esteja em tramite, necessariamente, levard em
conta a superveniéncia da Lei n°® 14.230/2021. Ou seja, se as inovaces legais
recairem sobre elementos constitutivos do tipo, seja para excluir a ilicitude de certas
condutas, seja para abrandar a punicdo ou, ainda, para recrudescer as condi¢des
para o juizo condenatério, a partir de exigéncias adicionais para a configuracédo do
ato improbo, todas essas nuances deverao ser consideradas para o escorreito
julgamento da causa. 6. A responsabilizacédo por ato de improbidade administrativa,
em quaisquer das suas modalidades/categorias, ndo prescinde da comprovacgéo do
elemento subjetivo doloso (art. 1°, 88 1° e 2°, art. 9°, 10 e 11 da LIA, com nova
redacdo). Inclusive, quanto a este ponto, em recente apreciacdo do Tema 1199
(Recurso Extraordinario com Agravo n° 843989/PR), o Supremo Tribunal Federal
fixou a seguinte tese: 1) E necesséria a comprovacéo de responsabilidade subjetiva
para a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos
9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo DOLO. 7. A partir das
modificacBes introduzidas pela Lei n° 14.230/2021, para além do animus doloso, a
nova redacdo do caput art. 10 da Lei n° 8.429/92 passou a adotar a perda
patrimonial efetiva como aspecto nuclear das condutas improbas que causam leséo
ao erario, havendo 6bice, por exemplo, a configuracdo do ato improbo de frustracédo
a licitude do processo licitatorio (primeira imputacao feita pelo MPF inciso VIII) com
base no dano presumido (dano in re ipsa cf. art. 21, I, da LIA). 8. Os incisos do art.
11 da LIA deixaram de lado o carater exemplificativo e passaram a ostentar
carater taxativo (hnumerus clausus). Desse modo, apenas a pratica das
condutas expressamente tipificadas no rol do mencionado dispositivo seré
configurada como ato improbo por violacdo aos principios da administracdo
publica, sendo certo, ademais, que o inciso | do art.11 da LIA (segunda imputagéo
direcionada aos Réus) foi expressamente revogado. 9. O legislador ordinario,
validamente (cf. permissivo do art. 37, 84° da CF/88), tornou mais rigida a tipificacdo
da conduta prevista no inciso VIII do art. 10 (primeira imputagéo realizada pelo
MPF), exigindo o dolo especifico e o efetivo prejuizo ao erério, e aboliu o tipo
sancionador anteriormente previsto no inciso | do art. 11 da LIA (segunda imputacéo
dirigida aos Réus). 10. Acertada a sentenca de primeiro grau quando concluiu que o
MPF, enquanto autor da agdo, ndo se desincumbiu do énus de provar, a contento,
as imputacdes dirigidas aos Réus. O Autor e 0s respectivos assistentes declinaram
da producédo probatéria, no entanto, é sobre eles que recai o énus da prova,
inclusive do elemento subjetivo. 11. O ato de improbidade administrativa é um ilicito
qualificado pelo elemento desonestidade, que, necessariamente, pressupde a
conduta intencional, dolosa e a ma-fé do agente improbo. Todavia, a prova
documental reunida aos autos pde em xeque o fundamento utilizado pelo Parquet
para justificar o elemento subjetivo que teria conduzido a atuagéo dos réus. 12. Nao
ha controvérsias a respeito dos principais fatos abordados nos autos: (a) a
contratacdo do Liceu de Artes pelo Municipio de Salvador; (b) o contrato entre o
Liceu de Artes e a empresa Artico Instalacdes; e (c) a subcontratacdo da empresa
Artico InstalagBes pelo Liceu, com o respectivo repasse de recursos. Contudo,
apesar dos indicios que, inclusive, autorizaram o recebimento da inicial ndo ha
prova inequivoca que qualifique o agir doloso dos réus, sobretudo apés o
estabelecimento do contraditério. 13. Tal como ocorre na a¢ao penal, onde a
insuficiéncia de provas leva a absolvicdo (art. 386, VIl - CPP), o mesmo deve

Num. 359121627 - Pag. 6




ocorrer na acdo de improbidade administrativa, dado o estigma das pesadas
sancdes previstas na Lei n. 8.429/92, econdmicas e politicas, e até mesmo pela
dialética do 6nus da prova (v. AC 0022708-28.2013.4.01.3200, Juiz Federal Saulo
José Casali Bahia (Conv.) TRF1 - Quarta Turma, PJe 11/07/2022). 14. No caso
concreto, ainda que houvesse dolo, a partir da edicdo da Lei n° 14.230/2021,
haveria 6ébice ao enquadramento legal em quaisquer das imputacdes dirigidas aos
Réus: a uma, porque a caracterizacéo do ato tipificado no inciso VIl do art. 10 da
Lei n° 8.429/92 passou a exigir a efetiva demonstragéo do prejuizo ao erério, o que,
como visto, ndo se verifica caso dos autos; a duas, porque a conduta descrita no
inciso | do art. 11 tornou-se atipica no ordenamento juridico, sendo absolutamente
inviavel a condenacao com base em norma expressamente revogada (v.g AC
0029682-86.2011.4.01.3900, relatora desembargadora federal Monica Sifuentes,
PJe de 18/4/2022). 15. No atual contexto normativo, ha manifesta inexisténcia de
ato(s) de improbidade administrativa, devendo o pedido ser julgado improcedente,
tal como prevé o art.17, 811, da Lei n° 8.429/92 (atual redag&o). 16. Desprovimento
do recurso de apelacgéo.

(AC 0013167-98.2009.4.01.3300, DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ALVES
DE SOUZA, TRF1 - TERCEIRA TURMA, PJe 19/07/2023 PAG.) (grifei)

Tendo a imputacdo se limitado ao art. 11, caput, da Lei n. 8.429/92, deve sé-la
afastada, por obediéncia a tipicidade fechada relativa aos atos improbos que atentam
contra os principios sob a égide da Lei n. 14.230/21.

Assim sendo, deve ser o réu absolvido da pratica do ato improbidade previsto no art.
11, caput, da Lei 8.429/92, devido a modificacdo promovida pela Lei n® 14.230/21, quanto a
taxatividade do rol.

De mais a mais, em 22.08.2023, ao apreciar o ARE 803568 AgR-segundo-EDv-ED,
0 STF firmou a compreenséao de gue “(...) As alteragcdes promovidas pela Lei 14.231/2021 ao
art. 11 da Lei 8.249/1992 aplicam-se aos atos de improbidade administrativa praticados na
vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacao transitada em julgado”:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ACAO CIVIL PUBLICA DE RESPONSABILIDADE POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ADVENTO DA LEI 14.231/2021.
INTELIGENCIA DO ARE 843989 (TEMA 1.199). INCIDENCIA IMEDIATA DA NOVA
REDACAO DO ART. 11 DA LEI 8.429/1992 AOS PROCESSOS EM CURSO.
EMBARGOS DE DECLARACAO PROVIDOS PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. 1. A Lei 14.231/2021 alterou
profundamente o regime juridico dos atos de improbidade administrativa que
atentam contra os principio da administracdo publica (Lei 8.249/1992, art. 11),
promovendo, dentre outros, a abolicdo da hipétese de responsabilizacdo por
violacdo genérica aos principios discriminados no caput do art. 11 da Lei 8.249/1992
e passando a prever a tipificacdo taxativa dos atos de improbidade administrativa
por ofensa aos principios da administragdo publica, discriminada exaustivamente
nos incisos do referido dispositivo legal. 2. No julgamento do ARE 843989 (Tema
1.199), o Supremo Tribunal Federal assentou a irretroatividade das alteracdes da
introduzidas pela Lei 14.231/2021 para fins de incidéncia em face da coisa julgada
ou durante o processo de execucdo das penas e seus incidentes, mas ressalvou
excecdao de retroatividade para casos como o presente, em que ainda ndo houve o
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transito em julgado da condenacgdo por ato de improbidade. 3. As alteracdes
promovidas pela Lei 14.231/2021 ao art. 11 da Lei 8.249/1992 aplicam-se aos atos
de improbidade administrativa praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém
sem condenacéo transitada em julgado. 4. Tendo em vista que (i) o Tribunal de
origem condenou o recorrente por conduta subsumida exclusivamente ao disposto
no inciso | do do art. 11 da Lei 8.429/1992 e que (ii) a Lei 14.231/2021 revogou 0
referido dispositivo e a hip6tese tipica até entdo nele prevista ao mesmo tempo em
que (iii) passou a prever a tipificacdo taxativa dos atos de improbidade
administrativa por ofensa aos principios da administracdo publica, imperiosa a
reforma do acérdao recorrido para considerar improcedente a pretensdo autoral no
tocante ao recorrente. 5. Impossivel, no caso concreto, eventual reenquadramento
do ato apontado como ilicito nas previsdes contidas no art. 9° ou 10° da Lei de
Improbidade Administrativa (Lei 8.249/1992), pois o autor da demanda, na peca
inicial, ndo requereu a condenacao do recorrente como incurso no art. 9° da Lei de
Improbidade Administrativa e o proprio acérdao recorrido, mantido pelo Superior
Tribunal de Justica, afastou a possibilidade de condenacao do recorrente pelo art.
10, sem que houvesse qualquer impugnacéo do titular da acéo civil publica quanto
ao ponto. 6. Embargos de declaragdo conhecidos e acolhidos para, reformando o
acorddo embargado, dar provimento aos embargos de divergéncia, ao agravo
regimental e ao recurso extraordinario com agravo, a fim de extinguir a presente
acéo civil publica por improbidade administrativa no tocante ao recorrente.

(ARE 803568 AgR-segundo-EDv-ED, Relator(a): LUIZ FUX, Relator(a) p/ Ac6rdao:
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 22/08/2023, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 05-09-2023 PUBLIC 06-09-2023)

Prejudicada est4, pois, a apelacdo do MPF, que se destinava a majoracao das
sancdes dentro do preceito secundario do art. 12, 1ll, da LIA.

3. Ante 0 exposto, rejeitando a preliminar, dou provimento a apelagdo de Pedro
de Araujo Cordeiro Filho para, reformando a sentenca, julgar integralmente improcedentes os
pedidos iniciais e absolvé-lo da préatica do ato improbidade previsto no art. 11, caput, da Lei
8.429/92, devido a modificagdo promovida pela Lei n® 14.230/21, quanto & taxatividade do rol, e
julgo prejudicada a apelacdo do MPF (que visava a majoracdo das sanc¢fes). Sem honorarios
ou custas (art. 23-B, 88 1° e 2°, da Lei 8.429/92).

E o voto.
Juiz Federal SAULO CASALI BAHIA
Relator Convocado
q." Assinado eletronicamente por: SAULO JOSE CASALI BAHIA - 19/10/2023 16:23:27 Num. 359121627 - Pég. 8
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PROCESSO: 0004529-22.2013.4.01.3305 PROCESSO REFERENCIA: 0004529-22.2013.4.01.3305
CLASSE: APELAQAO CIVEL (198)

POLO ATIVO: Ministério Pablico Federal e outros

REPRESENTANTES POLO ATIVO: DEUSDEDITE GOMES ARAUJO - BA19982-A

POLO PASSIVO:PEDRO DE ARAUJO CORDEIRO FILHO e outros

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: DEUSDEDITE GOMES ARAUJO - BA19982-A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR.
INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. INTERESSE FEDERAL ENVOLVIDO.
COMPETENCIA RECONHECIDA. MERITO. ART. 11, CAPUT, DA LIA. ALTERAGOES
PROMOVIDAS PELA LEI N. 14.230/21 NO ART. 11, CAPUT, DA LIA. ROL TAXATIVO.
TIPICIDADE FECHADA. IMPUTACAO LIMITADA AO CAPUT. INADEQUAGCAO TIPICA.
DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR (ART. 1°, § 4° DA LIA). PRINCIPIOS.
LEGALIDADE (ART. 5%, XXXIX, DA CF). RETROATIVIDADE (ART. 5° XL, DA CF). LEI NOVA
MAIS BENEFICA. APLICABILIDADE. ENTENDIMENTO DO STF DE QUE AS ALTERACOES
DO ART. 11 PROMOVIDAS PELA LEI N. 14.230/21 POSSUEM APLICABILIDADE IMEDIATA,
CASO NAO TENHA HAVIDO TRANSITO EM JULGADO. PROCESSO EM CURSO. AUSENCIA
DE DISTINGAO. INCIDENCIA. APELAGCAO DO REQUERIDO PROVIDA. SENTENGA
REFORMADA. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. PREJUDICADA A APELACAO DO MPF.

1. Estando o MPF no polo ativo da relacdo processual, na defesa de recursos federais, € o0 que
basta para firmar a competéncia da Justica Federal, em razao da pessoa, embora néo se trate de
Orgao personalizado.

2. O MPF detém legitimidade ativa para o ajuizamento da acédo de improbidade administrativa
para apurar a existéncia de (supostas) irregularidades na aplicagdo de recursos repassados pela
Unido, conforme dispem o art. 129, Ill, da Constituicdo; a Lei Complementar n° 75, de
20/05/1993; e o art. 17 da Lei 8.429/92, que dispde sobre as sancdes aplicadas aos agentes
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publicos em casos de improbidade administrativa.

3. Considerando a natureza sancionatéria da Lei n. 8.429/92, e firme no entendimento de que o
principio da retroatividade da lei penal mais benéfica alcanca as leis que disciplinam o direito
administrativo sancionador, ha que ser aplicada retroativamente a Lei n. 14.230/21, no que diz
respeito as condutas tidas por improbas e em relacdo as sancfes a elas impostas, conforme ja
decidido pelo STF no Tema 1199.

4. Sob a vigéncia da Lei n. 14.230/21, no que diz respeito aos atos que atentam contra os
principios da administracdo publica, a imputabilidade deve se embasar em algum dos tipos
descritos no inciso do art. 11 da Lei 8.429/1991, ja que, agora, existe expressa previsdo de que o
rol é taxativo, por aludir & necessidade de estar caracterizada, de forma estrita, alguma das
condutas listadas no citado artigo, ndo podendo, pois, apontar, de forma genérica, que houve
transgressao aos principios.

5. A compreensao desta Turma e da Terceira Turma é no sentido de que o art. 11, caput, da LIA,
depois das alteracbes da Lei n. 14.230/21, é taxativo. Precedentes.

6. Tendo a imputacdo se limitado ao art. 11, caput, da Lei n. 8.429/92, ndo pode haver
continuidade do feito, por obediéncia a tipicidade fechada relativa aos atos improbos que atentam
contra os principios sob a égide da Lei n. 14.230/21.

7. A auséncia de imputacdo de um dos tipos do art. 11, sejam aqueles da redacao original, sejam
os da redacao atual, com as modificagcdes promovidas pela Lei n° 14.230/21, leva ao
reconhecimento de imputagao genérica, sem vinculagéo a tipo especifico, tornando-se impossivel
a imputabilidade pela pratica do ato improbidade previsto no art. 11, caput, da Lei 8.429/92,
devido a modificagédo promovida pela Lei n°® 14.230/21, quanto a taxatividade do rol.

8. Em 22.08.2023, ao apreciar o ARE 803568 AgR-segundo-EDv-ED, o STF firmou a
compreensao de que “(...) As alteracbes promovidas pela Lei 14.231/2021 ao art. 11 da Lei
8.249/1992 aplicam-se aos atos de improbidade administrativa praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenacgéo transitada em julgado”.

9. Preliminar afastada. Apelacéo provida. Sentenca reformada. Pedidos julgados improcedentes.
Prejudicada a apelacao do MPF (que visava a majoracao das sanc¢des).

ACORDAO

Decide a Turma dar provimento a apelacao do requerido e julgar prejudicada a apelagcédo do MPF,
a unanimidade.

102 Turma do TRF da 12 Regido — Brasilia, 16 de outubro de 2023.

Juiz Federal SAULO CASALI BAHIA

Relator Convocado
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