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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA
Comarca de Juazeiro
12 Vara da Fazenda Publica

Travessa Veneza, S/N, Alagadico - CEP 48904-350, Fone: 74
3611-7267, Juazeiro-BA - E-mail: a@a.com

a@a.com
| SENTENGA
Processo n°: 0500972-86.2016.8.05.0146
Classe — Assunto: Acédo Popular - Violagdo aos Principios Administrativos
Autor: DAVID LIMA DE SOUSA
Réu: ISAAC CAVALCANTI DE CARVALHO e outros
Vistos, etc.

DAVID LIMA DE SOUZA, devidamente qualificado na inicial e representado
por advogado legalmente habilitado, propds a presente ACAO POPULAR em face de
ato praticado por ISAAC CAVALCANTE CARVALHO, Prefeito do Municipio de
Juazeiro e a empresa SINAL VIDA DISPOSITIVOS DE SEGURANCA VIARIA
LTDA, todos igualmente qualificados na exordial, alegando o seguinte:

O 1° demandado na condicdo de Prefeito, através de seus prepostos fez abrir
processo de licitagdo na modalidade de concorréncia nacional 013/2015, para a
exploracdo de vagas de estacionamento rotativo em vias e logradouros puablicos, tendo
ao final sido julgada vencedora a 22 demandada, deciséo esta que finda por causar
prejuizos ao erario publico. O Projeto Basico que orienta a licitacdo prevé 3.349 vagas,
sendo 2.303 para veiculos de passeio e de carga e descarga e 1.046 vagas para
motocicletas, tendo fixado valores de R$ 1,50 e 0,75, para carros e motos
respectivamente, por hora. No Edital ja se faz a escolha da forma do parquimetro para
a execucdo, sem amparo em qualquer resenha técnica. O item 9.2, do Projeto Basico,
presente no Edital, da conta dos indicadores de custos e previsdo de arrecadacdo
mensal, colocando como taxa de ocupacdo media 40%, sem qualquer amparo em
estudo técnico, o que influencia no preco e na contrapartida ao Municipio. No referido
item encontra-se a estimativa total do valor do Contrato em R$ 25.366.155,00, que
lastreou o processo de licitacdo. N&o existe um or¢camento detalhado em planilhas que
expressem a composicdo de todos os seus custos, nem o estudo de levantamento de
dados. O Municipio de Juazeiro recebeu uma recomendacdo do Ministério Publico
para 0 processo de licitacdo, em anexo, recomendacdo n° 006/2013, ndo tendo
cumprido os itens IX letras “a”, “d”, “g” “e”, “h”, e X, XII e XIII. Por se tratar de uma
licitacdo de ocupacéo de area urbana fazia-se imperioso o projeto basico, tecnicamente
elaborado, mediante autorizacdo da autoridade competente, projetando inclusive os
estudos realizados para a obtencdo das taxas de ocupacdo. O valor estimado sem
qualquer estudo, para o periodo de contrato (60 meses) foi de R$ 25.366.155,00 (itens
1.3 e 1.4, do Edital). O item 1.2 letra “h” do edital fala em comissao técnica, porém,
ndo ha nenhuma nomeacéo da referida comissdao, bem como nenhum laudo ou parecer
da referida comisséo. O capital social minimo exigido no edital foi de 10% do total dos
investimentos a serem realizados, segundo o item 7.5.1 do edital. Narra o Autor que foi
promovida uma licitacdo, com homologacdo de resultado e contratacdo de empresa
para a exploragdo do estacionamento via “zona azul” com valores desproporcionais,
inclusive sem o estudo técnico necessario. Ressalta que com um investimento de cerca
de R$ 300.000,00 uma empresa podera vir a faturar R$ 50.000.000,00, dando como
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contrapartida ao Municipio o importe irrisorio de 12% do valor bruto. Justifica que a
liminar ndo causaria qualquer prejuizo ao erario publico, pelo contrario, a auséncia de
suspensdo podera ensejar no perigo da irreversibilidade da medida, uma vez que as
pessoas que pagarem por algo suspeito ndo terdo como reaver seus eventuais créditos.

Em que pese a argumentacdo lancada na peca exordial, reservei-me para
apreciar o pedido de liminar apds a manifestacdo dos acionados, entretanto conforme
informou o Autor as fls. 481 que a implantacdo da taxa de estacionamento denominada
“zona azul” de logo entraria em vigor, resolvi ndo aguardar tal manifestacdo dos
Requeridos, razdo pela qual apreciei o pedido de liminar embutido na inicial, e, na
ocasido, em um exame perfunctorio dos fatos, das provas acostadas aos autos, bem
assim das exigéncias legais e a presenca de elementos que evidenciavam a
probabilidade do direito e o perigo de dano, DEFERI o pedido, determinando aos
Requeridos que, a contar do recebimento da decisdo, se abstivessem de cobrar
qualquer tarifa de estacionamento, através de parquimetros instalados na Cidade, na
modalidade denominada de “zona azul”, e, se por acaso ja tivessem implantado,
suspendessem imediatamente a cobranca, sob pena de, no caso de descumprimento,
multa e demais cominacdes legais.

O Municipio de Juazeiro requereu a reconsideracdo da decisdo e a habilitacdo
no feito.

Com fundamento no artigo 1° c/c o 6° da Lei 4.717/65, recebi a peca com 0s
documentos que a acompanhavam e deferi o pedido de habilitacdo formulado pelo
Municipio de Juazeiro. Com relacdo ao pedido de reconsideracdo, o que levou este
Juizo a deferir a liminar foi a promoc¢do de uma licitacdo, com homologacdo de
resultado e contratacdo de empresa para a exploracdo do estacionamento via “zona
azul” com valores desproporcionais, ou seja, com um investimento de cerca de R$
300.000,00 onde a empresa vencedora poderia vir a faturar R$ 50.000.000,00, dando
como contrapartida ao Municipio o importe irrisério de 12% do valor bruto, bem assim
demais irregularidades apontadas na inicial. Ndo foi juntado pelo Municipio com o
pedido, contrato ou documento habil a demonstrar a inconsisténcia das alegacGes e
documentos apresentados pelo Autor, e sim outros documentos, razdo pela qual
mantive a decisdo proferida por seus proprios fundamentos, ressaltando poder
reaprecia-lo apos juntada de outros documentos, ao final determinei vista ao MP para
se manifestar no prazo de lei.

O Municipio juntou diversos documentos.

Os autos foram com vistas ao MP e este em sua manifestacdo disse o seguinte:

“No tange a regularidade processual, compulsando autos, ndo vislumbro
qualquer vicio capaz de macular a marcha do processo.”

No que concerne a producdo de provas, analisando a peticéo inicial, verifico
que ha mencdo a procedimento investigatorio instaurado por esta Promotoria de
Justica, com a finalidade de apurar supostas irregularidades na condugéo do mesmo ato
administrativo que se objetiva impugnar com a presente demanda, inclusive com a
juntada aos presentes autos de recomendacao expedita (sic) por esta PJ.
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Analisando o mencionado inquérito civil, observei que foram feitas diversas
reunides com os prepostos do ente publico municipal réu na sede desta PJ, a fim de
instruir o expediente. Em uma delas, consoante cépia da ata em anexo, ficou
convencionado que o Municipio iria produzir estudo técnico acerca da implantagdo da
“Zona Azul”, o que deveria ser feito com base em outros municipios que
também haviam implantado o0 mesmo modelo.

Dessa forma, requeiro a intimacdo do Municipio réu para que traga aos autos a
copia referido estudo, ocasido em que devera explicitar qual a metodologia adotada
para chegar as eventuais conclusées, ou, caso o estudo ndo tenha sido feito, informe os
motivos.

Ademais, mesmo considerando que a manifestacdo ministerial no que tange
ao meérito, ird se dar em momento oportuno, ap0s a manifestacdo dos réus, pugna
0 Parquet para que seja intimado de todos atos do processo, sob pena de nulidade do
feito.”

A SINALVIDA apresentou contestacdo. Na sua defesa requereu inicialmente a
revogacdo da decisdo liminar, alegando serem inveridicas as alegacdes levantadas pelo
Autor. Arguiu preliminar de ndo cabimento de acdo popular no caso presente, devendo
a mesma ser julga inepta. No mérito impugnou alegacOes aleatorias e nao
comprovadas pelo Autor. Requereu ao final seja declarada a inadequacdo da via eleita
(Acéo Popular) e assim extinta a Agdo sem julgamento do mérito. Caso assim néo
entenda 0 MM Juizo que seja conhecido o Pedido de Reconsideracdo para revogar a
liminar concedida por ser medida de urgéncia e de justica. No merito, requer o
julgamento pela total improcedéncia da acao.

O Municipio as fls. 870 a 889 pediu reconsideracdo da decisdo que deferiu a
liminar, apresentando novos documentos de fls. 890 a 912.

Comprovado restou que a contrapartida além do percentual sobre o faturamento
tera também o ISS equivalente, totalizando 17,5%; que a Licitacdo obedeceu a Lei das
concessdes publicas Lei n° 8.987/95, ndo tendo havido tempestivamente recurso e que
os esclarecimentos e manifestacdo e documentos apresentados pelo Municipio de
Juazeiro e pela segunda Requerida, foram suficientes para que este Juizo
reconsiderasse a decisdo de fls. 482/3.

As fls. 946/50 o Autor pediu reconsideragdo da decisdo que revogou a decisdo
inicial.

Em despacho de fls. 972, indeferi o pedido do Autor e mantive a deciséo pelos
seus préprios fundamentos, determinando que o Autor, querendo, se manifestasse
acerca das alegacOes aduzidas nas contestagdes.

ISAAC CAVALCANTE DE CARVALHO, em sua defesa, argui preliminar de
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO PREFEITO MUNICIPAL DE
JUAZEIRO TENDO EM VISTA QUE O ATO IMPUGNADO REFOGE A SUA
ESFERA DE ATRIBUICOES, sob a alegacdo de que o procedimento licitatorio foi
realizado pelo Secretario da Companhia de Seguranca, Transito e Transporte,
conforme se verifica na copia da Concorréncia Nacional n° 13/2015. No MERITO diz
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que INEXISTE QUALQUER ILEGALIDADE NO PROCEDIMENTO
LICITATORIO. Com efeito, a Comissdo de Licitagdo, apds requisicdo realizada pela
companhia de Transito e Transporte - CSTT, realizou procedimento licitatorio,
Concorréncia Publica n® 13/2015, objetivando a concessdo para a exploracdo de vagas
de estacionamento rotativo em vias e logradouros publicos no Municipio de Juazeiro.
Os documentos acostados pela parte autora demonstram que 0 Municipio réu seguiu o
procedimento estabelecido pela Lei de Licitagbes dando ampla divulgacdo ao certame,
inclusive, com descricdo dos requisitos necessarios para a atividade, seguindo padrdes
rigorosos. O procedimento licitatério atendeu a todos os requisitos legais e foi
realizado de acordo com os ditames estabelecidos na Lei, inclusive atendeu todas as
exigéncias contidas na Recomendacdo Ministerial n® 006/2013. De outra banda, foi
elaborado o Edital, ato pelo qual a Administracdo Municipal divulgou as regras a
serem aplicadas no procedimento de licitacdo. Ao final requereu a) Seja recebida a
presente contestacdo, ante a sua tempestividade; b) Seja acolhida a preliminar de
ilegitimidade ad causam; c¢) Seja mantida a revogacdo da liminar concedida; d) Seja
julgado totalmente IMPROCEDENTE o pedido formulado pelo Requerente,
extinguindo-se o processo com julgamento do mérito, nos termos do art. 487, | do
CPC; e) Seja condenado o requerente nos 6nus da sucumbéncia e no pagamento de
honorarios advocaticios, estes arbitrados no valor de 20%, conforme disposto no art.
85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

O Autor refutou as contestacOes apresentadas e ao final requereu a procedéncia
dos pedidos.

Os autos foram com vista ao MP e este em seu parecer opinou pelo
indeferimento do pedido autoral.

Registro que o Municipio de Juazeiro vem juntando os relatorios da empresa
SINALPARK, responsavel pela exploracdo do sistema de estacionamento com 0s
detalhamento simplificado da arrecadacao.

Em despacho de fls. 1160 determinei a intimacdo do Autor para se manifestar
sobre os detalhamentos e outros documentos. Até a presente data ndo houve
manifestacéo.

E O RELATORIO. DECIDO:

Antes de adentrar no mérito propriamente dito, necessario se faz que sejam
apreciadas as preliminares levantadas nas defesas.

Sobre a preliminar de ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO
PREFEITO MUNICIPAL DE JUAZEIRO tendo em vista que o ato impugnado refoge
a sua esfera de atribuicOes, levantada pelo réu ISAAC CAVALCANTE DE
CARVALHO, esta ndo deve ser acolhida vez que o ato foi praticado pelo Diretor-
Presidente do CSTT, contra quem também a acéo deveria e ou poderia ser proposta, €
0 que se depreende dos documentos de fls. 813/823 vejamos o que diz o Art. 6° do
citado diploma legal:

Art. 6° da lei que regula a acéao popular:

“A acdo sera proposta contra as pessoas publicas ou privadas e as
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entidades referidas no art. 1°, contra as autoridades, funcionarios ou
administradores que houverem autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o
ato impugnado, ou que, por omissas, tiverem dado oportunidade a lesdo, e contra
o0s beneficiarios diretos do mesmo.

8 1° Se ndo houver beneficio direto do ato lesivo, ou se for ele
indeterminado ou desconhecido, a acdo serd proposta somente contra as outras
pessoas indicadas neste artigo.”

Depreende-se dos documentos de fls. 813 a 823 que o contrato foi celebrado
entre 0 DIRETOR-PRESIDENTE DA CSTT, Sr. Vilmar José Ferreira Filho e a
Empresa demandada, entretanto, o gestor maior do Poder Executivo € legitimo para
figurar no polo passivo da demanda popular quando os atos sdo praticados por um
agente produto de uma relagdo de subordinacdo no exercicio de um cargo, delegado
pelo Chefe do Executivo Estadual, assim como a regra estatuida no artigo 1° da Lei n°
4717165 é claro ao estabelecer que "para instruir a inicial, o cidaddo podera requerer as
entidades a que se refere este artigo, as certiddes e informac6es que julgar necessarias,
bastando para isso indicar a finalidade das mesmas.

Assim, tal preliminar fica de logo REJEITADA.

Quanto a preliminar levantada pela SINALVIDA acerca do ndo cabimento de
acdo popular no caso presente, ndo merece ser acolhida pelo simples fato do ato ter
sido praticado por pessoa elencada no Art. 62 da lei 4.717/65, de modo que rejeito-a.

Entretanto, os demais tdpicos levantados se confundem com o mérito e com ele
sera decidido.

MERITO

A presente Acdo gira em torno de que o processo licitatorio, que teve a empresa
SINAL VIDA DISPOSITIVOS DE SEGURANCA VIARIA LTDA, como vencedora,
teria apresentado irregularidades e ilegalidades.

O Ministério Publico que acompanhou o inicio do processo licitatério,
analisando ponto a ponto o0s argumentos levantados pelo Autor, opinou pela
improcedéncia da presente A¢do Popular, como se observa do parecer de fls. 992 a
1002 abaixo transcrito:

“Neste sentido, vislumbrei que dentre os pedidos do autor popular,
constam:

a) que a escolha do parquimetro para a execucédo da Zona Azul se deu sem
amparo em qualquer resenha técnica ou estudo com especificacdo de dados;

Ora, ndo merece prosperar esse argumento, na medida em que o
parquimetro € equipamento moderno e cessivel. Os motoristas podem inserir a
placa do veiculo, o tempo que deseja permanecer estacionado e depois pagar em
moeda ou cartdo de recarga. Ademais, a zona azul estimula a rotatividade dos
estacionamentos e melhora o ordenamento do transito. Gera crescimento do
comeércio e comodidade para os compradores.

b) indicadores de custos e previsdo de arrecadacdo mensal, colocando como
taxa de ocupacdo média 40%, sem qualquer amparo em estudo técnico, 0 que
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influéncia no prego e contrapartida do municipio;

N&o merece prosperar o argumento de que foge a normalidade essa
previsdo em numeros percentuais estimados pelas partes contratantes. Primeiro,
porque essa previsdo consta em edital, conforme fls. 113, referente a coleta de
dados e estatisticas. Segundo, ¢é realizado pela concessionaria atraves de
software especifico, sendo feita amostragem normatizada. Terceiro, o tratamento
dos dados e os estudos estatisticos deverdo permitir e avaliar o desempenho do
Sistema de Estacionamento. Quarto, esse percentual teve unicamente uma
previsdo estimada baseada em outros Municipios que j& implementaram Zona
Azul.

c) Nao existe um orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composicdo de todos os custos da implementacdo da Zona Azul, nem estudo de
levantamento de dados que lastreasse o0 processo de licitacdo, que estimasse 0
valor do contrato em R$ 25.366.155,00 (vinte e cinco milhdes, trezentos e sessenta
e seis mil, cento e cinquenta e cinco reais).

N&o merece prosperar esse argumento. O proprio autor se contradiz nesse
ponto. Alega ndo existir nenhum orcamento detalhado, e, em contrapartida, o
mesmo faz a juntada de indicadores de custos de operacdo e previsdo de
arrecadacdo media mensal com a comercializacdo de bilhetes eletrénicos,
conforme fls. 136/137. Ademais, o préprio municipio traz aos autos documentos
gue demonstram a idoneidade dos estudos realizados, conforme fls. 890/912.

d) O Municipio de Juazeiro recebeu uma recomendacdo do Ministério
Publico para o processo de licitacdo, em anexo, recomendacdo n° 006/2013, ndo
tendo cumprido os itens IX letras “a”, “d”, “g” e “h”, e X, XIl e XIlII;

Nesse ponto, carece o autor de argumentacdo solida, uma vez que, apos
sucessivas trativas, a prefeitura conseguiu enquadrar o edital nos moldes das
recomendaces tratadas com este Orgdo Ministerial, conforme parecer de
arquivamento de fls. 743/745.

e) Conforme item 1.2, letra “h” do edital, ndo ha nenhuma comisséo
técnica para presidir os trabalhos da licitacéo;

Essa comissdo existe, vide portaria de numero 105/2015 da prefeitura de
Juazeiro, fls. 42. A Presidente da Comissdo técnica: Rita de Céssia Sobreira
Matos. Titulares: Iracelma de Jesus de Souza Ribeiro, John Williams Bezerra
dos Santos. Suplentes: Lucigleide Pacheco dos Santos Silva, Raul Luiz Queiroz
dos Santos, Delza Rodrigues da Cunha.

f) O capital social minimo exigido no edital foi de 10% (ou 2,5 milhdes) do
total dos investimentos a serem realizados, segundo o item 7.5.1 do edital,
porém, a empresa apenas comprovou o capital de 700 mil, e mesmo assim foi
habilitada vencedora. Conforme item 7.5.1, fls. 95.

Ora, da mesma sorte, ndo merece prosperar 0 argumento trazido pelo
autor, ja que cumpridos integralmente os requisitos previstos no edital.

Vislumbrei as fls. 7.5.1 do edital que os 10% do capital social que a
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empresa deve ter para comprovar a habilitacdo deverdo ser sobre 0s
investimentos realizados e ndo sobre o faturamento estimavel.

Em outras palavras, o investimento previsto no projeto basico da Licitacéo
éde R$ R$ 1.603.308,96, conforme documento acostado pelo préprio Autor a fl.
137. O Capital minimo exigido no Edital é de 10% do valor do investimento,
portanto no valor de R$ 160.330,89, e como a empresa licitante comprovou
Capital Social de R$ 700.000,00 reais, comprovou Capital Social muito superior
ao Capital minimo exigido no edital da Licitac&o.

Ainda que se utilizem, subsidiariamente, as disposi¢cdes da Lei 8.666/93, a
exigéncia de Capital Social minimo de 10%, calculados com base no valor do
investimento, conforme rezou no edital, esta em plena sintonia com o
mencionado diploma legal, visto que, segundo este diploma (Lei 8.666/93), o
6rgdo licitante podera (poder discricionario) exigir Capital Social minimo das
empresas interessadas, mas limitando tal exigéncia a no maximo o valor de
10% do valor da licitacdo, ou seja, o diploma se preocupou em estabelecer valor
maximo para a exigéncia, sem determinar qualquer valor minimo, podendo,
inclusive, o edital ter deixado de exigir qualquer capital minimo sem que
ofendesse ao diploma das licitacGes publicas. Segundo a lei 8.666/93: Art. 31. A
documentacéo relativa a qualificacdo econdmico financeira limitar-se-a a: § 2° -
A Administracdo, nas compras para entrega futura e naexecucdo de obras
e servicos, podera estabelecer, no instrumento convocatério da licitacdo, a
exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as
garantias previstas no 81° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovacao a qualificacdo econémico-financeira dos licitantes e para efeito de
garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.§ 3° O
capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o paragrafo
anterior ndo poderd exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratacdo, devendo a comprovacdo ser feita relativamente a data da
apresentacdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizacdo para esta
data através de indices oficiais.

g) Foram incluidas areas residenciais, que fogem do objeto, que é a
rotatividade para fins comerciais;

Constatei que no item 1.1.5.1 do Edital tem uma previsdo dispondo
que o parquimetro podera se situar em calgadas, vagas e pracas, dependendo de
estudos técnicos a serem aprovados por 6rgdo do Municipio responsavel por
avaliar a acessibilidade e a mobilidade urbana apontando a possibilidade de se
localizarem em calcadas e pracas sem obstruir ou dificultar o transito de
pedestres. Por tanto, ndo ha provas de que foram incluidas areas
residenciais.

h) A licitacdo foi homologada e adjudicada no mesmo dia, ndo tendo
sido aberto prazo recursal de 5 dias Uteis.

O recurso é um direito do licitante. N&o € necessario que a comissao
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licitante abra um prazo especifico, pois a abertura desse prazo ja esta
implicitamente prevista na lei ap6s a intimacdo do ato que habilita o licitante
vencedor, seja pessoalmente ou pela imprensa. Para a sua contagem, exclui-se o
dia do inicio e inclui-se o dia do vencimento, se esses dias forem uteis, ou
seja, desde que haja expediente no 6rgao.

Ademais, a legitimidade recursal é atribuida aquele que participa da
licitacdo, em regra, o licitante. Assim, ndo possui legitimidade recursal o terceiro
que ndo participa do certame. Deve haver, portanto, legitimo interesse na
licitacdo, no contrato ou no cadastramento.

Dessa forma, ndo se admite, contrariamente ao que ocorre no Direito
Processual, recurso ao terceiro prejudicado. A condigdo de terceiro elimina o
cabimento do recurso. Se o terceiro for prejudicado, caber-lhe-a exercitar o
direito de peticao.

Por fim, e ainda com relacdo ao mérito da demanda, cumpre ressaltar que
ha robustas provas nos autos dispondo acerca dos estudos técnicos, dando
amparo suficiente a lisura do procedimento licitatorio em comento, tais como:
os documentos acostados pelo proprio Autor, como: edital (fls. 85 a 108); Projeto
Basico (fls.109 a 134); Continuacéo do Projeto Basico (fls. 61 a 84); Projeto Basico
- Demais Anexos (fls. 135 a 165).

Além disso, observe-se que 0 Municipio acostou comprovacao de iniUmeras
Cotacbes efetivadas pela sua equipe técnica para subsidiar o orcamento
constante de seu Projeto Basico (fls. 515-741); tanto assim que cinco empresas
adquiriram o edital e ndo houve qualquer impugnagdo do mesmo.

Neste ensejo, conforme maioria doutrinaria, tais como Rodolfo de
Camargo Mancuso, explica que o Ministério Publico possui independéncia
funcional, podendo o 6rgdo emitir opinido pro ou contra a tese sustentada
pelo autor.

Visto de maneira afoita, pode ser entendida como uma agressao ao artigo
6° 8 4° da Lei 4717/65, mas a norma legal devera ser interpretada tendo como
diretriz o fato de que o membro ministerial deve pautar sua atuacdo sempre
tendo em vista o interesse publico, a defesa do erario, a preservacdo do
patrimonio publico e da moralidade administrativa.

Ruy Armando Gessinger, citado por Mancuso, ensina que ‘o Ministério
Publico deve atuar na acdo popular como o requer o interesse publico, ndo a
versdo do autor. Ndo lhe cabe a automatica obrigacdo de defender interesse de
quem o processo demonstre, afinal, ndo ter direito. E ele 6rgdo da lei por
determinacdo constitucional".

Hely Lopes Meirelles por sua vez, explica que como parte publica
autonoma a instituicdo tem a liberdade de se manifestar pro ou contra o autor,
pois 0 que é vedado pela lei € que o0 6rgdo contradite a inicial, promova provas ou
pratique atos processuais que sejam contra os autores. No entanto, deve, em
sua manifestacdo final, opinar pela procedéncia ou improcedéncia da acéo.
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Ante 0 _exposto, pugna o Ministério Publico pelo INDEFERIMENTO do

pedido do Autor popular, pelo fatos e fundamentos trazidos.” (grifos nossos).

No que concerne a argumentacdo do Ministério Publico no item “a” do seu
parecer, existe hoje um aplicativo gratuito chamado de “DIGI PARE” que também
proporciona a aquisicdo do ticket de estacionamento da Zona Azul via internet,
proporcionando ao condutor maior comodidade para aquisicdo do bilhete de
estacionamento.

O Autor deveria ter o cuidado de verificar e comprovar a real existéncia de ato
ilegal ou lesivo ao patrimdnio publico, a autorizar o0 manejo da presente acdo popular o
que ndo fez, evitando dessa maneira aventuras juridicas.

Por outro lado ndo vislumbro na presente agdo documentos que comprovem
atos lesivos praticados pelos demandados capazes de causar prejuizos ao erario.

O doutrinador MARCAL JUSTEN FILHO ressalta que “o autor da acado
popular ndo € um particular defendendo seus interesses privados, mas alguem
gue assume o dever-poder de defesa dos interesses comuns a toda a sociedade. por
isso, a comprovacdo da necessidade de tutela jurisdicional ndo se assemelha ao
gue se passa numa acdo promovida para direitos subjetivos privados. A acgao
popular assemelha-se muito mais a uma acéo penal do que a defesa de pretenséo
privada egoistica, por isso é indispensavel a comprovacdo, desde logo, de dados
minimos indicadores da existéncia de irregularidades. Para usar a terminologia
do direito processual penal, € necessaria uma ‘justa causa’. Nao é cabivel ajuizar
acao popular sem a descricdo precisa e exata de atos irregulares, com indicacéo
de indicios minimos de irregularidade” ( in Curso de Direito Administrativo. 62 Ed.
Forum, 2010, p. 1159)

Segundo os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles que a dav (Mandado de
Seguranca, 28? edi¢édo, Ed. Malheiros, pag 134).

Assim, somente é possivel a procedéncia da acdo popular quando estiver
comprovado o trinbmio cidadania/ilegalidade/lesividade, sem 0s quais improcede a
demanda.

Neste sentido € farto o entendimento jurisprudencial vigente como veremos a
sequir :

“Ementa: Acéo popular. Reajuste de tarifas. Aumento abusivo. llegalidade

e lesividade. O reajustamento de tarifas de transporte de passageiros deve

ser feito por 6rgdo competente, observada a sua necessidade. Contudo, néo

cabe ao Poder Judiciario interferir no poder discricionario da

Administracéo, cabendo apenas o seu controle em caso de excesso e desvio

de poder. Ausentes 0s requisitos indispensaveis a propositura da acao

popular - condicdo de eleitor do autor, ilegalidade do ato e lesividade ao
erario - ndo se viabiliza a acdo popular.( TJ-SC - Apelacdo Civel AC

169620 SC 2002.016962-0 (TJ-SC);Data de publicagdo: 07/11/2006)”.

“Inicial contendo descricédo precaria do ato ilicito; ausente individualizacdo
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da conduta de cada co-réu e ausente indica¢do do nexo de causalidade entre
as condutas dos réus e o ato impugnado ilegal. Na a¢édo popular cumpre ao
autor efetuar a descricdo correta do ato que pretende anular, como
tambem de que forma os réus participaram e se beneficiaram. — Apesar do
juiz ndo estar adstrito ao fundamento juridico descrito na inicial, deve o
autor trazer elementos que comprovem a ilegalidade e a lesividade do ato .
— Alem da inicial ndo conter 0s requisitos necessarios para o processamento
do feito, a mera reproducdo de noticias de jornal ndo tem respaldo
comprobatoério. — Apelacdo a que se nega provimento” (TRF 3 - AC
97030841937, 4% Turma. Rel. Des. Federal THEREZINHA CAZERTA, j.
21.8.2002, DJU 18.11.2002. p. 723).

“TJ-MS - Agravo AGV 3978 MS 2003.003978-3 (TJ-MS);Data de
publicacdo: 27/09/2004. EM E N T A - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO POPULAR - INDEFERIMENTO DE PEDIDO LIMINAR -
CONTRATO DE CONCESSAO DE ESTACIONAMENTO ROTATIVO -
SITUACAO QUE NAO REVELA ILEGALIDADE NEM PERIGO DE
DANO AO PODER PUBLICO - RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.”

“TJ-PR - 9305019 PR 930501-9 (Acérdao) (TJ-PR)-Data de publicacéo:
27/11/2012. Ementa: APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO -
ACAO POPULAR CONTRA ATO DO PREFEITO.- SUPOSTAS
ILEGALIDADES NA LICITACAO PUBLICA No. 001/2009 DO
MUNICIPIO DE GUARATUBA PARA CONCESSIONARIOS PARA
OCUPAR E EXPLORAR, ATRAVES DE CONCESSAO DE USO,
QUIOSQUES AO LONGO DA ORLA MARITIMA - ONUS DA PROVA
A CARGO DO AUTOR.- EXEGESE DO ARTIGO 333, INCISO I, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL . - AUSENCIA DE COMPROVACAO
DE ILEGALIDADE DO ATO E LESIVIDADE AO PATRIMONIO
PUBLICO. -RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO - SENTENCA
CONFIRMADA EM SEDE DE REEXAME NECESSARIO.AGRAVO
RETIDO - PROVA TESTEMUNHAL - DESNECESSARIA POIS O
REQUISITO LEGAL DA LESIVIDADE AO PATRIMONIO PUBLICO
PODE SER DEMONSTRADO POR PROVA DOCUMENTAL - PODER
DE LIVRE CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO - DISPENSA DE
PROVAS DESNECESSARIAS - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1. Em sede de acdo popular a comprovacéo da ilegalidade
do ato praticado e da lesividade ao patrimdnio publico, compete ao autor
da demanda. 2 . Inexistentes, ilegalidade do ato impugnado e lesividade ao
patrimdnio publico, ausentes acham-se 0s pressupostos da acdo popular.
Nos termos do inciso | do artigo 333 do CPC é do autor o 6nus de provar os
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fatos constitutivos do seu direito. 3. A Lei n® 4.717 /65 condiciona a
declaracéo de nulidade dos atos administrativos a conjungdo dos requisitos,
ou seja, da ilegalidade e da lesdo ao erario publico. A ndo demonstracéo de
tais requisitos impde a improcedéncia da acédo popular.(...)”

“TJ-RS - Agravo : AGV 70058608100 RS.. AGRAVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO E
CONTRATO. CONCESSAO DOS SERVICOS DE EXPLORACAO DO
ESTACIONAMENTO ROTATIVO NO MUNICIPIO DE LAJEADO.
LIMINAR PARA A SUSPENSAO DO CERTAME. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES.

Ndo ha dubiedade no prazo previsto para a duracdo do contrato, que
possui validade de 12 (doze) meses, enquanto que a concessao € de 10 anos.
A exigéncia de catalogos oficiais do fabricante do equipamento e sistema de
informatica utilizados para a prestacdo do servico ndo se confunde com
"carta de solidariedade™, sendo admissivel no edital, inclusive
imprescindivel ao bom cumprimento do contrato, evitando prejuizos a
Administracdo com a aquisicdo de suprimentos e equipamentos
inadequados ao servigo. Possivel a exigéncia de qualificacdo técnico-
operacional compativel com a dimensdo quantitativa, o local ou 0 prazo o
objeto licitado. Hipotese em que a amplitude e a complexidade do objeto,
gue é a concessao dos servicos de exploracdo do estacionamento rotativo do
Municipio de Lajeado, estimado em 1300 vagas, compreendendo a
implantacgdo, operacado e manutencdo do sistema, justificam a quantificacéo
exigida para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional. Ndo héa
ilegalidade quanto a exigéncia de indice de Liquidez Geral da empresa
licitante superior a 2,00, observado o critério de oportunidade e
conveniéncia da Administracao, visando garantir a municipalidade de que
a empresa tenha condicdes de cumprir o contrato celebrado. O critério
para 0 reajuste e revisdo das tarifas consta em lei municipal
regulamentando a forma de reajuste e revisao das tarifas, enquanto o edital
prevé que os reajustes, quando solicitados pelo concessionéario, deverdo ser
devidamente justificados, ficando ainda sujeito a avaliacdo e consideracoes
do poder concedente. Ausentes ilegalidades nas previsdes editalicias,
descabida a liminar postulada, para suspender a licitacdo. Precedentes do
TJRGS e STJ. Agravo desprovido. (Agravo N° 70058608100, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos
Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 27/02/2014) ~

“TJ-MG - Reexame Necessario-Cv REEX 10372140001531001 MG (TJ-
MG) ;Data de publicacdo: 12/05/2015. Ementa: REEXAME NECESSARIO
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- DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - ACAO
POPULAR - PRESSUPOSTOS - ILEGALIDADE DO ATO IMPUGNADO
E LESIVIDADE AO PATRIMONIO PUBLICO - AUSENCIA -
INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONFIRMACAO DA SENTENCA. -
A finalidade da acdo popular é conferir ao cidaddo um meio, democratico e
direto, de fiscalizacdo e controle da gestdo da coisa publica, contra atos
ilegais e lesivos ao patriménio publico. - Para que a acdo popular seja
validamente proposta sdo necessarios trés requisitos, quais sejam: (i)
condicdo de cidadao do autor; (ii) ilegalidade do ato, e (iii) lesividade do ato
ao patrimonio publico, entendida néo sé como a que desfalca o erario, mas
também aquela que ofende bens e valores artisticos, culturais, ambientais
ou historicos da sociedade. - Ausente pressuposto de desenvolvimento
valido e regular da acéo popular, deve ser mantida a sentenca que indeferiu
a peticéo inicial.”

“TRF-1 - REMESSA EX OFFICIO REO 00024614520134013905 (TRF-1) ;
Data de publicagdo: 19/03/2015. Ementa: ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO POPULAR. ILEGITIMIDADE ATIVA.
ILEGALIDADE E LESIVIDADE DO ATO IMPUGNADO AO
PATRIMONIO PUBLICO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.
CARENCIA DE ACAO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. | - De
acordo com o art. 5° , LXXIIl , da Constituicdo Federal /88, "qualquer
cidaddo é parte legitima para propor acdo popular que vise a anular ato
lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, a
moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio historico e
cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas
judiciais e do 6nus da sucumbéncia®. Il - No caso, considerando que nao
restou demonstrada a qualidade de cidaddos dos autores e a existéncia de
ato ilegal ou lesivo ao patrim6nio publico, a autorizar o manejo da presente
acao popular, impde-se a extingdo do feito, sem resolucdo do merito, por
caréncia de acdo. I11 - Remessa oficial desprovida. Sentenca confirmada.”

“APELACAO CIVEL. ACAO POPULAR. DECLARACAO DE
ILEGALIDADE DE GASTOS COM PUBLICIDADE REALIZADOS
PELO PODER LEGISLATIVO DO MUNICIPIO DE PETROPOLLIS.
AUSENCIA DE ATO LESIVO. MANUTENCAO DA SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. 1. Rejeitada preliminar de nulidade do julgado. 2. A
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seu art. 5° inciso
LXXIII, dispde que qualquer cidaddo é parte legitima para propor acéo
popular que vise a anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade
de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e
ao patrimonio histérico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-
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fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia. 3. O escopo da acéo
popular, como regulada pela Lei 4.717, de 29.06.1965, € o0 de anular atos
administrativos, quando lesivos ao patrimdnio publico, como dispdem seus
arts. 1°, 2° e 4° 4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
converge no sentido de que a procedéncia da acdo popular pressupe nitida
configuracdo da existéncia dos requisitos da ilegalidade e da lesividade
(REsp 121.431/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma,
DJ 25.04.2005). 5. De certo que, ainda que inexista dano econdmico
material ao patrimdnio publico, se constitui a acdo popular um instrumento
apto a defesa da moralidade administrativa. Precedentes do STF. 6. A
veiculacdo da acdo popular somente sera apropriada quando o ato for nulo
ou anulavel e lesivo ao patriménio publico, dentre os quais se inclui os bens
e direitos de valor econémico, artistico, estetico, historico ou turistico. 7.
Alegam os autores que foram realizados gastos da Camara Legislativa, no
periodo em que presidida pelo segundo réu, no tocante as publicacbes
diversas e em varios veiculos de comunicacédo. Afirmam que houve recusa
ao atendimento de solicitacdo de certiddes de inteiro teor acerca da origem
dos gastos com publicidade de matéria oficial do Poder Legislativo
efetuados no més de julho de 2012. Sustentam a ilegalidade dos atos do
segundo demandando e a lesividade ao Erario, ao argumento de que a
Camara Municipal jA possui espaco no jornal Tribuna de Petropolis,
contratado por meio de licitacdo, para cumprimento da imposicao
constitucional de publicidade de seus atos. 8. Nao se verifica qualquer
demonstracéo de carater pessoal ou exclusivamente politico nas campanhas
publicitarias que festejaram datas comemorativas da cidade e
homenageando personagens e fatos historicos, sendo de cunho meramente
educativo e informativo, ressaltando que os recorrentes ndo indicam de
forma especifica quais atos seriam eivados de ilegalidade e lesividade. 9. A
mera discordancia dos recorrentes da escolha do meio de publicidade
realizada pelos recorridos ndo enseja a concluséo de que o ato
administrativo fora lesivo ao patriménio publico, sendo necessaria a prova
contundente da ilegalidade e/ou prejuizo causado. 10. Estamos diante da
discricionariedade da Administracdo (Poder Legislativo) em escolher a
opcdo de publicidade que entenda adequada, de acordo os principios
administrativos, ndo podendo o Poder Judiciario adentrar na gestao
governamental. 11. Efetivamente, ao Judiciario cabe apenas a analise da
legalidade dos atos administrativos, em atendimento ao principio da
separacdo dos poderes, consagrado no artigo 2° da Constituicdo da
Republica. 12. Tendo em vista que é vedado ao Judiciario exercer controle
de legalidade sobre o mérito administrativo e, considerando que 0 caso em
estudo ndo se insere nas hipdteses de omissdo administrativa ou de
ineficiéncia de implementacéo de politicas publicas, mas sim de invasédo das
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atribuicbes do Poder Publico, ndo ha como ser acolhida a pretensdo. 13.
Improcedéncia mantida. Condenacdo dos autores nas penas de litigancia de
ma-fé e no pagamento de indenizacdo. Precedentes deste Tribunal. 14.
Recurso desprovido. (TJ-RJ - REEX: 00440506320128190042 RJ
0044050-63.2012.8.19.0042, Relator: DES. MONICA MARIA COSTA DI
PIERO, Data de Julgamento: 15/12/2015, OITAVA CAMARA CIVEL,
Data de Publicacdo: 17/12/2015 10:14)”

“TJ-R} - APELACAO / REEXAME NECESSARIO REEX

00025079520058190084 RJ 0002507-95.2005.8.19.0084 (TJ-RJ); Data de

publicacdo: 17/12/2014. Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E

PROCESSUAL CIVIL. ACAO POPULAR. INEPCIA DA INICIAL.

LITIGANCIA DE MA-FE. Recurso de apelacdo contra sentenca, que nos

autos da acdo popular proposta em face do Municipio bem como do

Prefeito Municipal e seus secretarios a epoca, indeferiu a peticdo inicial,

bem como condenou o demandante a pena de litigancia de ma-fé. Apelo do

autor. 1. E hipoOtese de inépcia da inicial quando o autor limita-se a

discorrer sobre supostas irregularidades perpetradas pela Administracao

Publica, sem apresentar, contudo, qualquer elemento concreto que

corroborasse tais alegacdes. E, ainda, os pedidos contidos na peca

vestibular refere-se, tdo somente, a diligéncias investigatorias para, quem
sabe, no futuro embasar uma possivel acédo judicial. 2. O processo judicial
ndo se destina a investigacgdo. No maximo pode-se em juizo confirmar

provas colhidas anteriormente ou esmiugcar tais provas. 3. No que tange a

condenacdo a pena de litigancia de ma-fé, esta deve ser mantida como um

aspecto corretivo, necessario a se evitar demandas temerarias como a

presente, utilizadas com propoésitos escusos. 4. Recurso ao qual se nega

seguimento, na forma do art. 557, caput, do CPC. (TERCEIRA CAMARA

CIVEL 17/12/2014 00:00 - 17/12/2014 Autor: JACK MANHAES DE

AZEVEDO (FALECIDO).”

Considerando o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente ACAO
POPULAR, nos termos do Art. 487, I, do CPC, e, considerando que o Autor agiu com
deliberada méa-fé, violando as disposi¢bes contidas no Art. 5°, LXXIII da Constituicdo
Federal, e, ausentes os pressupostos para o deferimento da isencdo das custas, condeno
0 Autor ao seu pagamento, no prazo de 5 dias, sob pena de inscricdo na divida ativa.

Condeno ainda o Autor ao pagamento dos honorarios advocaticios os quais
arbitro em 10% sobre o valor da causa, nos termos do Art. nos termos do Art. 85, 8§ 2°,
I, 83° 1doCPC.

Submeto a presente decisdo ao duplo grau de jurisdicdo nos termos do Art. 19
da Lei 4.717/65.

Ciéncia ao MP. Abra-se vista.

P.R.I. Cumpra-se.

Este documento foi assinado digitalmente por JOSE GOES SILVA FILHO.

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://esaj.tjpa.jus.br/esaj, informe o processo 0500972-86.2016.8.05.0146 e o cédigo 414FB61.
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3611-7267, Juazeiro-BA - E-mail: a@a.com

a@a.com

Decorrido ou dispensado o prazo do recurso voluntario, remetam-se 0s
presentes autos ao Tribunal de Justica da Bahia.

Juazeiro(BA), 24 de janeiro de 2018.

Jose Goes Silva Filho
Juiz de Direito
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